
Les nouveaux Pangloss

Á�  propos de 

   « Les linguistes atterrées  
Le français va très bien, merci »

Tracts - Gallimard, n°49, mai 2023

Dans un pamphlet intitule  « Le français va tre%s bien, merci », des linguistes soi-disant « atterré-e-s » -- et
se posant ainsi en rebelles -- s’en prennent a%  tous les grincheux qui alertent sur le de clin de notre langue,
alors  qu’il  faudrait  au  contraire  s’enthousiasmer  de  sa  vitalite  et  de  sa  formidable  inventivite .
Contrairement a%  ce qu’on entend trop souvent, ils clament haut et fort que le français n’aurait rien a%
craindre, en vrac,  des outils de communication modernes,  des anglicismes,  des accents re gionaux, de
l’e criture inclusive, des parlers jeunes, etc. Il n’y aurait la%  qu’ « ide es reçues », ce dont le petit « tract » se
propose de nous de barrasser, en asse nant, tels de nouveaux Pangloss, que tout est pour le mieux dans le
meilleur des mondes.

S’il y a quelques remarques linguistiques auxquelles on peut souscrire, les linguistes atterrés se veulent
aussi re formateurs et pe dagogues, et c’est sur ce point qu’ il nous paraî3t urgent de de noncer ce que ce
texte ve hicule lui aussi comme ide es reçues ou comme pre suppose s, pas du tout rebelles, d’une part a%
propos de l’enseignement, d’autre part en ce qui concerne les enjeux de pouvoir porte s par la langue.

I - Une vision de l’enseignement coupe e de la re alite  et destructrice
 Nous retiendrons ici trois the%mes sur lesquels les linguistes fondent leur de monstration de la vitalite  du
français, the%mes qui sont autant de fausses e vidences, voire de poncifs ressasse s depuis des de cennies.

Á - Premier poncif     :  haro sur l’orthographe     !   Si  l’on croit  que le  français  va mal,  c’est  qu’on fait  une
fixation  sur  les  fautes  d’orthographe.  Or,  disent  les  linguistes,  notre  orthographe  est  aberrante  et
inutilement complique e. Il faut donc re former tout cela pour alle ger l’enseignement et de livrer les e le%ves
de l’angoisse de la faute d’orthographe pre sente e comme un obstacle a%  des apprentissages sereins.

Nous pouvons admettre qu’il y a en effet des illogismes dans les graphies et qu’on pourrait y apporter
quelques  rectifications  ou  tole rances.  Mais  le  tableau  que  les  linguistes  atterre s  font  de  l’e cole  est
totalement ahurissant : qu’ils puissent imaginer que les lacunes des e le%ves se limitent a%  des questions
d’orthographe d’usage (consonnes doubles, traits d’union, ph ou f,  pluriel en –x ou en –s, etc) et que
l’orthographe serait encore un « outil de se lection » (p.35) est le signe soit de leur de connexion, soit de
leur mauvaise foi.  

Il  y a belle lurette en effet que l’e cole a cesse  de sanctionner certaines erreurs,  voire l’ensemble des
proble%mes d’expression. Il y a belle lurette aussi que l’orthographe n’est plus un outil de se lection. Si elle
l’e tait, comment expliquer que les professeurs d’universite  aient cru ne cessaire de dispenser des cours
d’orthographe et  d’expression a%  leurs e tudiants ? Á@  qui  veut-on faire croire que l’e cole d’aujourd’hui
serait reste e fige e dans les formes de celle de la IIIe%me Re publique ? 

Mais, pour avoir une ide e de la re alite  de l’e cole, il faudrait avoir lu de vraies copies d’e le%ves, farcies de
fautes  (me3me  si  d’aucuns  pre fe% rent  parler  d’ « erreurs »),  de  fautes  graves,  ce  a%  quoi  nos  linguistes
atterre s n’ont sans doute jamais e te  confronte s. Il y a un gouffre entre les ignorances re elles des e le%ves (y
compris en Terminale) et l’ide e que ces linguistes se font des apprentissages. Est-ce e3 tre de cliniste que de
s’inquie ter de graphies, au niveau du bac, comme, par exemple,  « il c’est e crire », « je vous regardez » ?
Quand on de plore les fautes des e le%ves, on ne parle pas des subtilite s des dicte es de Pivot, on parle de
lacunes qui touchent les accords les plus simples, de confusions entre homonymes qui brouillent le sens
(« c’est » et « sait » par exemple), sans parler de la syntaxe, tre%s souvent chaotique et de structure e. 

Pre tendre que le français va bien, sans nuance, c’est masquer l’ignorance des e le%ves (et souvent aussi des
adultes) en essayant de nous faire croire que les professeurs pleurnichent sur des broutilles et qu’ils



traumatisent les e le%ves avec des questions byzantines. C’est le meilleur moyen de ne pas reme dier aux
difficulte s re elles de ceux a%  qui on n’a pas su ou pas pu apprendre a%  lire, e crire et parler d’une façon un
tant soit peu intelligible.

B - Deuxie%me poncif     : Il faut des re%gles, mais il ne faut pas les imposer  
Poser des jalons pour re former l’enseignement de la langue ame%ne a%  se questionner sur les re%gles qu’il
faut enseigner ou pas. Sur ce point, les linguistes atterre s sont d’une e tonnante inconse quence.
En effet ils commencent par dire (p .4) que les langues « sont soumises a%  des re%gles », que « les re%gles
sont ne cessaires pour se comprendre les uns les autres », ce qui paraî3t le bon sens me3me.

Mais la suite tend a%  de montrer la vacuite  de ces re%gles : en effet la langue évolue, disent nos spe cialistes et
« la  forme  correcte  d’aujourd’hui  est  souvent  la  faute  d’hier ».  Faut-il  en  de duire  que  les  fautes
d’aujourd’hui  seront  les  normes  de  demain ?  Ce  n’est  pas  dit,  mais  c’est  le  sous-entendu  des
de veloppements sur le caracte%re instable des langues et sur les efforts inutiles de pense s a%  enseigner une
orthographe accuse e d’e3 tre illogique et fossilise e.  Or, s’il est clair qu’il y a de l’instabilite , rien ne garantit
en revanche que les fautes actuelles seraient des fulgurances en avance sur l’e volution du français. Qui
pourrait  pre dire ce que sera notre langue dans l’avenir ? 

Reste la contradiction qui ne semble pas de ranger nos e minents linguistes :  soit on dit que les re%gles sont
ne cessaires  pour  communiquer  dans une langue et  il  faut  les  enseigner  telles  qu’elles  existent  a%  un
moment donne , soit on dit que ces re%gles e tant force ment e phe me%res, il n’est pas utile de s’en encombrer,
mais alors la compre hension mutuelle risque d’e3 tre tre%s compromise.

Me3me inconse quence p.  33  a%  propos d’une critique de l’exercice de dicte e,  sur lequel  en effet il  y a
beaucoup a%  redire. Mais il est curieux de lire a%  l’appui de ce re quisitoire  l’affirmation suivante : « on
n’apprend pas en faisant apparaî3tre des fautes, on apprend en montrant des re%gles. » On est heureux que
les linguistes atterre s reconnaissent donc l’utilite  des re%gles. On regrette ne anmoins qu’ils n’aillent pas
jusqu’a%  se demander comment on ame%ne les e le%ves a%  les inte rioriser pour qu’ils s’expriment ensuite en
les respectant. Il nous semble justement que faire apparaî3tre des erreurs et les de signer comme telles,
voire les sanctionner, est une façon de faire comprendre les re%gles et de les faire inte grer.

De%s la page 4, un choix est pose  : « de crire ou prescrire ? » La re ponse ne se fait pas attendre : prescrire
c’est contraindre, voire culpabiliser et donc ce n’est pas bien ; tandis que de crire, c’est bon parce que c’est
neutre, et c’est d’ailleurs ce en quoi consiste le travail  scientifique des linguistes. Mais le fait  que les
premiers apprentissages pourraient ne pas re pondre a%  la me3me logique que les travaux de recherche des
spe cialistes ne semble pas effleurer nos atterre s. Se demandent-ils ce qui se passe avec des e le%ves si les
re%gles  de  la  langue  ne  sont  pas  prescrites,  mais  seulement  de crites ?  Pensent-ils  qu’elles  seront
applique es ? Il  est a%  craindre qu’ils le  croient,  comme d’ailleurs beaucoup de re formateurs de l’e cole
depuis des de cennies, lesquels ne comprennent pas non plus que si les tests PISÁ des petits Français sont
si mauvais, c’est peut-e3 tre parce que cela fait quarante ans qu’on enjoint aux professeurs de « de crire »
pluto3 t que de « prescrire ».

C - Troisie%me poncif     : il faut acce le rer la mise au rebut de la grammaire.  
Un seul point du re quisitoire des linguistes concerne l’orthographe grammaticale et non d’usage, ce sont
les accords du « participe passe  employe  avec l’auxiliaire  avoir qui aurait tendance a%  devenir invariable »
(p.  5).  Pre cisons  qu’il  s’agit  de  l’accord  du  participe  passe  avec  le  COD  quand  il  est  employe  avec
l’auxiliaire avoir, seul cas d’emploi avec « avoir » ou%  le participe s’accorde.  Le fait que cet accord tombe
en  de sue tude,  c’est-a% -dire  le  fait  qu’il  ne  soit  plus  tre%s  souvent  applique ,  suffit  pour  nos  linguistes
pe dagogues a%  conside rer qu’il faut acce le rer son extinction. Nous pensons que c’est aller un peu vite et
que,  a%  ce  tarif,  on  ne  voit  pas  pourquoi  toutes  sortes  d’autres  re%gles  d’accord  ou  de  construction
syntaxique, tout aussi mal respecte es, ne pourraient pas passer a%  la trappe de la me3me manie%re. (Par
exemple la ponctuation, la construction de l’interrogation indirecte, la construction du pronom relatif
« dont »,  l’emploi du subjonctif,  etc,  tout autant de points de grammaire qui sont de moins en moins
maî3trise s.)



S’il  est  vrai  que  l’accord  avec  « avoir »  est  un  peu  complexe,  il  n’est  pas  du  tout  insurmontable
(contrairement, admettons-le, aux accords des participes passe s a%  la forme pronominale qui sont, eux, un
re el casse-te3 te). Pourquoi cet acharnement a%  le faire disparaî3tre ? Peut-e3 tre parce que l’accord avec le
COD a le de faut de contraindre le malheureux apprenti de la langue a%  se poser des questions qui doivent
paraî3tre insupportables a%  nos linguistes. En effet, dans une phrase telle que « voici la lettre que j’ai lue »,
l’accord du participe « lu » oblige a%  savoir ce qu’est un comple ment d’objet, pire, un objet direct et donc
d’envisager qu’il peut y en avoir d’indirects, pire encore, savoir que « que » est ici un pronom relatif dont
la  fonction  est  justement  comple ment  d’objet  direct.  Bref !  c’est  toute  la  grammaire  qui  doit  e3 tre
convoque e et on n’en finit plus ! 

Les linguistes atterre s n’he sitent d’ailleurs pas a%  voir dans toutes ces exigences une perte de temps pure
et simple, toutes ces heures passe es a%  apprendre le français pouvant e3 tre bien plus utilement consacre es
a%  autre chose (langues e trange%res, informatique). Les professeurs de français se plaignent de la re duction
de leurs  horaires.  Les  linguistes  leur  re pondent  qu’il  y  a  encore  bien  trop  d’heures  consacre es  a%  la
complexite  orthographique (p. 33). Voila%  une ide e qui ne manquera pas de se duire tous les ministres des
finances et autres raboteurs de budgets publics.

Ignorance ou mauvaise foi ?  Derrie%re l’attaque contre l’accord du participe passe , se re ve% le une aversion
pour l’enseignement de la grammaire, qui n’est pas nouvelle. On reproche a%  cette discipline soit d’e3 tre
une bizarrerie typiquement française, soit d’e3 tre un archaîIsme ignorant des avance es de ... la linguistique
(tiens, tiens !), soit encore d’e3 tre un jeu abstrait et vain, ne permettant pas d’acce der au sens des textes. 
C’est  dans  cet  esprit  que  l’enseignement  de  la  grammaire  aura  subi  bien  des  revers  ces  dernie%res
de cennies, le pire ayant e te  son enseignement tronçonne  en se quences, cense  relier chaque question de
grammaire a%  une e tude de texte. Le re sultat est que les e le%ves y ont perdu la compre hension de la logique
de la phrase et des re%gles orthographiques qui la soutiennent et bien su3 r aussi la capacite  a%  comprendre
les textes, ce qui e tait pourtant le but affiche .

II- Une e tonnante me connaissance des enjeux de pouvoir qui traversent les usages linguistiques.
Espe rant nous rassurer sur l’innocuite  des changements apparus re cemment dans la langue française,
nos linguistes n’envisagent jamais que la langue est aussi un instrument de pouvoir (cf Pierre Bourdieu,
Ce que parler veut dire, 1982). Deux autres poncifs nous semblent exemplaires de cette ce cite .

a) Quatrie%me poncif : Les anglicismes sont inoffensifs
Sur les  anglicismes,  tout le  monde ou presque est  d’accord pour dire que les emprunts aux langues
e trange%res ont toujours existe  et que cela est en effet une preuve de vitalite  pour une langue. Mais au
stade ou%  nous en sommes en France (et c’est probablement le cas aussi pour beaucoup de langues autres
que l’anglais), il ne s’agit pas que d’emprunts, ni de remplacements ponctuels d’un mot français par un
mot anglais. Il ne s’agit pas que de quelques expressions anecdotiques comme « week end » ou « c’est
cool », ni me3me de mots anglais habilement inte gre s au français comme « spoiler ». Notons d’ailleurs que
ce sont presque exclusivement des emprunts a%  l’anglais, au de triment des autres langues.

Ávec  les  anglicismes  d’aujourd’hui  on  a  affaire  a%  une  langue  qui  se  veut   dominante,  la  langue
manage riale, celle des e changes mondialise s, commode peut-e3 tre pour faire du commerce, mais qui se
re pand dans toutes les situations ou%  on cherche a%  en imposer, a%  montrer qu’on est du co3 te  des puissants
(les Áme ricains en l’occurrence), qu’on est dans le coup (du business), qu’on est jeune. Langue de classe,
hautaine et  arrogante des petits chefs de bureau ou des grands fauves de la finance et des cyniques de
tout poil.

Quand cette langue truffe e de vocables anglais est relaye e par toutes les enseignes de petits commerces,
c’est  pitoyable,  non parce  que le  français  serait  de figure ,  mais  parce  que cela  re ve% le  la  mise%re  et  la
servitude de ceux qui s‘accrochent a%  tout ce qui fait chic, croyant sans doute qu’ils seront plus compe titifs
quand ils e crivent « come in » au lieu de « entrez », « coffee shop » au lieu de « cafe  ».

Cela touche e videmment aussi les plus jeunes qui sont souvent les plus perme ables a%  tout ce qui fait
branche ,  a%  toutes  les  modes  linguistiques que  les  me dias  re pandent  a%  flots  continus  avec  une



complaisance  coupable,  quand  ce  n’est  pas  en  se  couvrant  de  ridicule  (le  russe  MikhaîIl  Gorbachev
ame ricanise  en  « MaîIkeul »,  comme  l’allemand  Michael  Schumacher,  tout  ce  qui  est  e tranger  devant
force ment e3 tre anglo-ame ricain, et me3me ce qui est français comme le titre du roman  Regain   de Jean
Giono prononce  « Rigue îIne ») 

Les anglicismes, contrairement a%  ce que disent les Linguistes atterre s, ne touchent pas que le vocabulaire.
Ils impre%gnent de plus en plus la syntaxe, par exemple dans les slogans marchands tels que « mon city
market »,  « ma  french  bank »,  mais,  bien  plus,  dans  la  construction  me3me  des  phrases.  Áinsi,  une
directrice  de  recherche  au  CNRS   de clarait  re cemment  a%  propos  des  mesures  environnementales
souhaitables : « c’est ce qu’on essaie d’aller vers », transcription litte rale de la construction anglaise. Il est
d’ailleurs re ve lateur que ce soit dans le milieu de la recherche scientifique que cette porosite  a%  la syntaxe
anglaise se fasse sentir,  puisque depuis des anne es les chercheurs sont oblige s de publier en anglais,
voire de donner des cours en anglais sous peine de ruiner leur carrie%re et de perdre leurs subventions.

b) Cinquie%me poncif : Les niveaux de langue sont une affaire de choix
Outre les anglicismes, les linguistes atterre s e vacuent tre%s vite les inquie tudes concernant les niveaux de
langue, le français des sms, le français parle , le français jeune. L’ide e des linguistes est que ces variations
de la langue sont lie es a%  des situations de communication diffe rentes et qu’ « on a  le choix » (p.20), qu’on
« adapte son expression » selon a%  qui on s’adresse (p.37), que « personne ne parle de la me3me façon a%  ses
copains, a%  ses parents ou a%  ses enfants, a%  ses profs ou a%  ses colle%gues » (p. 45). Si l’on peut constater qu’en
effet la question du destinataire est presque toujours prise en compte dans les e changes, il n’en demeure
pas moins  que tous  n’y  arrivent  pas aussi  bien et  que tous n’ont pas autant  « le  choix ».  Parmi  les
difficulte s de l’apprentissage du  langage il y a notamment la capacite  a%  ne pas re pe ter me caniquement
les mots et les slogans a%  la mode, a%  prendre du recul, a%  savoir e viter les formulations impose es par le
langage dominant (que celui-ci soit le langage manage rial et publicitaire ou celui du groupe social dont
on est issu).
Les  linguistes  le  reconnaissent  eux-me3mes :  « les  capacite s  sont  he te roge%nes »,  notamment  en
vocabulaire. Mais, disent-ils, ce n’est pas grave, car les « les situations familie%res et routinise es n’ont pas
besoin  d’un  vocabulaire  riche ».  Faut-il  comprendre  que  le  commun  des  mortels  n’a  pas  besoin  de
communiquer sur autre chose que de la routine ?

III- Enseigner un code / enseigner une langue de culture
Le « tract » des Linguistes atterre s re ve% le  une vision de la langue tre%s utilitariste, selon laquelle la langue
n’est qu’un instrument neutre, un code, dont chacun pourrait se servir a%  sa guise, en choisissant les mots
approprie s dans les rayons de son bagage linguistique ; dans ces conditions, il suffirait d’expliquer aux
jeunes qu’il y a des usages diffe rents, « des frontie%res entre les diffe rentes situations » (p. 37-38). 

Or la maî3trise d’une langue ne se pose pas en termes de choix du « niveau » de langue qui conviendrait
aux circonstances. La question est pluto3 t de savoir si ce choix est simplement possible pour nombre de
locuteurs  qui  n’ont  justement  pas  les  connaissances  et  l’entraî3nement  suffisants  pour  e viter  les
formulations ste re otype es et pre3 tes a%  l’emploi, ainsi que les pie%ges de la langue dominante, qui structure
les de bats selon ses inte re3 ts, soit a%  travers des modifications du sens des mots (par exemple « adversite  »
a remplace  « opposition » dans le vocabulaire sportif et du coup on connaî3t de moins en moins son sens
premier de « destin hostile »), soit par des utilisations de voye es des liens logiques.

Nous pensons dans une toute autre perspective : si l’enseignement du français vise bien su3 r a%  permettre
de communiquer clairement gra3 ce a%  la maî3trise du code (ce qui est loin d’e3 tre acquis aujourd’hui), son
ambition est aussi de former des sujets pensants, et cela notamment en amenant les e le%ves a%  devenir des
lecteurs capables de lire autre chose que ce qui est strictement produit du jour, autre chose que des
textes formate s selon les exigences purement utilitaristes et marchandes du moment. Nous pensons en
effet que me3me les « guichetie%res » ont le droit de pouvoir lire La Princesse de Clèves,  droit que leur avait
conteste  un certain Nicolas Sarkozy en son temps. 

Loin de la caricature des linguistes atterre s a%  propos de la « langue de Molie%re », l’ambition de l’e cole
devrait e3 tre non pas d’enseigner a%  « parler comme Molie%re » e videmment, mais a%  pouvoir encore le lire,



lecture qui, au passage, offre l’occasion d’aperçus historiques sur l’e volution de la langue, ce qui devrait
plaire a%  nos atterre s. Or cet acce%s a%  la litte rature est d’ores et de ja%  quasi impossible pour de nombreux
e le%ves, du fait  des multiples re formes de l’e ducation qui toutes ont impose  des simplifications et des
alle gements  dans  l’e tude  de  la  langue,  du  fait  aussi  de  tous  ceux  qui  ont  minimise  la  gravite  d’un
maniement de plus en plus maladroit et de structure  du langage.

La langue n’est pas qu’un ve hicule d’information et de communication, elle charrie en permanence des
visions du monde, des jugements plus ou moins implicites, des ide ologies plus ou moins avoue es, et sa
complexite  est  justement  le  reflet  des  conflits  passe s  et  pre sents.  Vouloir  simplifier  les  objets
d’apprentissage  est  un  choix  de magogique  qui  pre tend  s’adapter  a%  l’air  du temps,  a%  une  pre tendue
aspiration des jeunes, mais qui ne re ussit qu’a%  les couper de plus en plus de leur langue et de la culture
qu’elle porte. 

Nous ne disons pas que la langue française va bien ou mal, nous de nonçons l’inconscience de ceux qui ne
voient pas que, pour beaucoup de gens, la capacite  a%  se l’approprier est de plus en plus compromise et
que la possibilite  d’en faire un outil de liberte  est fort ine galement partage e.

Mireille KENTZINGER


